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Inledning
Vard och omsorg som bedrivs skall dven utvarderas av de personer som nyttjar den. Det ar viktigt att

brukarnas kunskaper och erfarenheter tas tillvara. Darfor har Nationell Samverkan for Psykisk Halsa i
Goteborg (NSPHiG) och Goteborgs Stad inlett ett samarbete kring brukarrevision som delvis har
utforts pa boenden, boendestod samt aktivitetshus i olika stadsdelar i Goteborg Stad. Detta ar en av
rapporterna fran en sadan brukarrevision, som har utférts pa boendestddet i Angered.

Brukarinflytande ar ett nytt arbetsfalt fér manga organisationer inom vard och omsorg. Det kan
upplevas svart att fa till stand hallbara strukturer for brukarinflytande inom kommun och landsting
samtidigt som behovet av langsiktiga strategier for att etablera fungerande arbetsformer ar stort. |
utvarderingen av psykiatrireformen lyfts brukarrevision fram som en metod som landsting,
kommuner och brukarorganisationer bor ta initiativ till for att 6ka brukarinflytandet och darigenom
héja kvalitén pa vard och omsorg.?

En brukarrevision ar enligt Riksférbundet for Social och Mental Halsas (RSMH:s) och

Schizofreniférbundets definition ” en granskning av en enhet eller verksamhet som ger
vard, stod eller service till personer med psykiska funktionshinder som utférs av brukare

och/ eller narstaende”.

Brukarrevision bygger pa nagra grundlaggande kriterier som formulerades inom User Focused
Monitoring (UFM), i Storbritannien 1996. | UFM betonas att:

“Projektet leds och kontrolleras av brukare. De bestdmmer forskningsfradga och gér materialinsamling
och analys. Om projektet inte kan ha en samordnare med egen erfarenhet av psykisk ohdlsa dr det
viktigt att samordnaren har en stor forstdelse fér och engagemang i fragan om brukarinflytande. Den
grupp som utfor projektet skall ocksd ha stort sjélvbestimmande och kunna skéta materialinsamling,
analys och publicering av resultat utan inblandning frén andra parter. ”

FoU Vasternorrland, 2007, Brukarrevision som kunskapsutveckling

Varfor brukarrevision?

Socialstyrelsen understryker att verksamheter och dess beslut om atgarder skall grunda sig pa ett sa
tillforlitligt underlag som maijligt, och att man darfér bor arbeta enligt evidensbaserad praktik?. |
evidensbaserad praktik vags tre kunskapskallor ssmman och anses likvardiga — vetenskaplig kunskap,
professionens expertis samt brukarens erfarenheter och dnskemal. Brukarrevisioner kan darfor ses
som ett viktigt led i en utveckling mot ett starkt brukarinflytande och mot att arbeta evidensbaserat.

Syftet med brukarrevisionen ar att férbattra kvalitén i den vard eller omsorg som &r féremal for
revision och har spelar brukarna inom verksamheten en nyckelroll. Personer med egen erfarenhet av
verksamhetens stod besitter dels stor kunskap och erfarenhet om verksamheten, dels har de ett
unikt inifran-perspektiv. Nar denna kunskapsresurs tas till vara utgor den en riklig
forbattringspotential och bidrar till bade utveckling och férstaelse for verksamheten. Genom att

1 valfard och valfrihet? Socialstyrelsen 1999
2http:// www. social styrelsen.se/evidensbaseradpraktik/
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tillfraga brukarna och basera forbattringsarbetet utifran deras svar kdnner brukarna sig uppskattade
och sedda, vilket leder till ett 6kat fortroende for verksamheten och ett battre boende-/arbetsklimat.
Utvecklingsarbetet kommer naturligtvis aven framtida brukare till gagn. Nar verksamheter forbattras
pa det har viset 6kar dven fortroendet for varden och omsorgen i stort.

En brukarrevision starker ocksa de brukare som utfor revisionen. Psykisk ohalsa &r ett omrade som
an idag ar belagt med mycket tabun och skam, och personer med psykiska funktionsnedsattningar
mots inte sillan av misstro och férdomar i samhallet.? | brukarrevisionen lyfts bade brukarnas och
brukarrevisorernas erfarenhet av psykisk ohélsa istéllet upp som en tillgang. Brukarna har kunskap
om den aktuella verksamheten och brukarrevisorerna kan, i och med sin egen erfarenhet, utforma
relevanta intervjufragor, intervjua brukarna i ett jambordigt mote och stélla bra foljdfragor.
Revisorernas egen erfarenhet ar ett viktigt inslag i intervjuforfarandet eftersom det skapar en
trovardighet i motet med brukarna som skall intervjuas kring fragor som kan upplevas kénsliga och
svara att prata om. Eftersom brukarna garanteras anonymitet i férhallande till bdAde kommunen och
hélso- och sjukvarden kan det dven upplevas lattare att framfora kritik utan radsla for att drabbas av
repressalier. Svaren blir mer rattvisande och forbattringsomraden kan fangas upp samtidigt som
personalen stdrks av den positiva feedback som lyfts fram.

Nagra grundprinciper

Reellt inflytande fér omsorgstagarna. Brukare upplever ofta att man inte kan goéra sin rost tillrackligt
hord. Med den metod som vi foresprakar okar mojligheten for den enskilda och gruppen att paverka
detta.

Dialog och 6msesidiga mal. Brukare leder och kontrollerar processen i samférstand och standig
dialog med ledning och personal vid verksamheten. Pa sa satt engageras alla parter vilket bidrar till
ett engagerat och langsiktigt forbattringsarbete.

Anonymitet. De brukare som medverkar garanteras att fa vara anonyma med sina enskilda svar. Pa s
satt okar deltagarnas vilja att vara 6ppna och arliga i svaren.

Oberoende. Brukarrevisionen leds och kontrolleras av brukarorganisationerna. De behandlar de
individuella svaren. Resultaten analyseras och varderas dven av brukarorganisationerna. Det blir
ddrmed en extern revision av verksamheten.

Okad kvalitet i omsorgen. Resultatet av undersdkningen &r brukarnas bild av hur omsorgen fungerar.
Var erfarenhet &r att den bilden &r vasentlig for att kunna definiera och utveckla kvaliteten i
verksamheten.

Nagra viktiga ledstjarnor i vara revisionsarbeten ar att:

- vardens och omsorgens kvalitet ska vara hég och fortlopande utvarderas for att utvecklas,
- vard- och omsorgstagare ska sta i centrum foér all vard- och omvardnadsutveckling,
- patienternas och omsorgstagarnas roster maste bli horda och respekterade.
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Om uppdraget
I november 2013 fick NSPHiG medel av Psykiatrisamordningen i Goteborgs Stad for att I6pande

genomfdra brukarrevisioner i stadens stadsdelar. En av dessa stadsdelar ar Angered.
Psykiatrisamordningen formedlade kontakt mellan NSPHiG och enhetschefen for boendestédet i
Angered. Dessa inledde ett samarbete kring brukarrevision for de brukare som pa grund av
psykiatriska funktionsnedsattningar far omsorg av boendestddet i Angered.

Mal
Att utveckla och forbattra verksamheten for boendestédet i Angered, genom att ge berord ledning,
personal och brukare 6kad kunskap om attityderna till och erfarenheten av erhallen omsorg.

Malgrupp

NSPHiIG fick medel av Goteborgs Psykiatrisamordning for att genomféra cirka 20 intervjuer per
boende/boendestod i Goteborgs Stad. P& boendestddet i Angered &r det 50 individer som har
boendestdd pa grund av psykiatriska funktionsnedsattningar. Hela denna grupp blev malgrupp for
brukarrevisionen, och det var forst till kvarn att anmala sig till intervjuerna. Malgruppen kommer i
rapporten fortsattningsvis att refereras till som antingen brukare eller respondenter.

Metod

En undersokning utfordes gallande attityderna till och erfarenheten av det stéd som brukarna har
erhallit fran Angereds boendest6d i Goteborg. Denna kartlaggning baserades pa personliga intervjuer
med brukarna. Vi erbjod respondenterna ett flertal olika satt att intervjuas pa, se nedan under
Genomférande.

Intervjufragorna stalldes till en brukare at gangen utifran en intervjumall. Vid varje intervjutillfalle var
det tva brukarrevisorer ndrvarande, en som hade det priméra ansvaret for att stalla fragor och en
som hade det primdra ansvaret for att anteckna svaren. Intervjuerna tog i snitt en timme var att
genomfora. De individuella svaren behandlades konfidentiellt.

Intervjusvaren sammanstalldes och anonymiserades. Resultatet avrapporteras till ledning och
personal pa boendestédet genom en muntlig presentation av rapporten. Avrapporteringen syftar till
att inspirera till samtal kring tankbara 6nskvarda insatser och férandringar. Parallellt kan berérd
personal och ledning gbras starkare av den positiva respons som kunskapen om val uppfyllda
verksamhetsmal ger. Spridning av resultatet till brukarna sker genom en sammanfattning av
revisionen som NSPHiG skickar ut till samtliga brukare. En uppféljningsdag med referensgruppen och
verksamheten ar dven 6nskvart att planera in for att stimma av hur verksamheten tagit till sig av det
resultat som revisionen visar och vilka férandringar som har realiserats.

Styrgrupp

For att forsdkra att brukarrevisionen ar brukarstyrd kravs att revisionen leds och kontrolleras
uteslutande av brukare. Styrgruppen utgjordes darfor av brukare fran nagon av de 14 patient-,
brukar- och anhorigféreningar som utgér NSPHiG. Styrgruppen bar huvudansvaret for att



brukarrevisionen genomfordes utifran avtalade ramar samt sammanstallde och analyserade
intervjusvaren.

| styrgruppen ingick:

9 Julia Persson, Projektsamordnare, NSPHiG
9 Petter Piccinelli, Projektadministratér, NSPHIiG

Referensgrupp

Referensgruppen bestod av ledning (enhetschef) och personal (metodhandledare) fran boendestodet
i Angered samt representanterna fran styrgruppen. Referensgruppen fungerade som ett
diskussionsforum och en motesplats for dessa parter, dar bl.a. intervjumallen och praktiska fragor
diskuterades.

| denna referensgrupp ingick:

§ Julia Persson projektsamordnare, NSPHiIG

91 Petter Piccinelli, projektadministrator, NSPHIG

I Anne-Katrine Johnsson, enhetschef, Angereds boendestod
I Glenn Persson, stodpedagog, Angereds boendestod

Brukarrevisorer

De som genomforde intervjuerna ar brukarrevisorer med egen erfarenhet av psykisk ohalsa varav
flera ar medlemmar i NSPHiG:s 14 patient-, brukar- och anhorigféreningar. Samtliga har genomgatt
en brukarrevisorsutbildning. Alla brukarrevisorer avkravdes tystnadslofte.

Genomforande

Det forsta motet mellan NSPHiIG samt enhetschefen och personalrepresentant for verksamheten
holls den 11 december 2017. Under det forsta motet bokades en informationstraff for personalen pa
verksamheten, det holls den 16 januari 2018. Dar informerade samordnare pa NSPHiG om
brukarrevisionens syfte, praktisk genomgang samt alla steg i revisionen.

Efter dessa moten anordnades ett inspirationsmote for brukarna. Det anordnades den 12 februari
2018 pa Mdétesplatsen. Under detta mote informerade samordnaren om brukarrevisionen, vad
NSPHiG arbetar med samt syftet med brukarrevisionen.

Da saker sasom anmalningsmaterial, intervjumall och behoven hos den aktuella gruppen hade
diskuterats samt att personal for verksamheten och brukare fatt information om revisionen,
lamnades anmalningsmaterialet ut till enheten i samband med inspirationsmétet den 12 februari.
Materialet delades ut av personal for verksamheten till brukarna. Detta material innehdll dels en
broschyr med information om brukarrevisionen, ett mer sammanfattat informationsblad kombinerat
med anmaélningsblankett, en folder fran NSPHiG samt ett frankerat svarskuvert. Den intervjuplats
som erbjods var en lokal pa Motesplatsen, hemma hos respondenten eller via telefon. Totalt fick vi in



18 stycken intervjuer. Varje deltagare fick ett presentkort pa Ica & 75 kronor som tack for sitt
deltagande.

Intervjuerna holls mellan 15 februari och 27 mars 2018. Darefter paborjades analysarbetet och
rapportskrivandet.

Resultatet kommer att rapporteras till ledning, personal och brukare.



Sammanfattning av resultaten

Majoriteten av svarsgruppen ar mycket ndjda, detta framkommer i ndstan samtliga svar, och
diskuteras mer i slutet av rapporten.

Genom nedanstaende rubriker kommer specifika omraden av intervjumallen redogoras for:
Demografi, Aktiviteter och trivsel, Innehdllet i stédet, Planering och samverkan, Bemétande och
kompetens, Problem och konflikter samt Summering.

Observera att inte alla i svarsgruppen har besvarat de féljdfragor som finns i intervjumallen och
darfor inte bygger pa asikter fran alla respondenter.

Demografi

Det var 18 individer valde att delta i undersokningen aldersférdelningen stracker sig fran 35 ar till 72
ar (Diagram 1). Flertalet befinner sig i aldersgruppen 46-56 ar. Majoriteten av dessa ar man,
konsfordelning ses i diagram 2.

Hur lange respondenterna har haft boendestdd &r olika, allt ifran nagra manader upp till sexton ar.
Majoriteten har haft boendestéd 4-5 ar. Fordelningen av boendestddsinsatsens langd illustreras i
diagram 3.

Aldersfordelning

- ar -20 ar - ar - ar

Diagram 1: Aldersfordelning hos respondenterna
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Diagram 2. Kdnsfordelning av respondenterna
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Diagram: 3. Boendestddinsatsens langd for deltagarna i revisionen.



Aktiviteter och trivsel

| fraga om arbete, studier, praktik eller annan typ av formell sysselsattning sa har inte nagon av
respondenterna nagot av detta (18st; fraga Al). Fyra respondenter uttrycker att de vill ha en formell
sysselsattning (fraga Alb).

Elva respondenter brukar inte bestka nagot aktivitetshus, foérening eller liknande métesplats (fraga
A2).

Ifraga om de saknar nagon fritidsaktivitet sa saknar fem respondenter detta (frdga A3). Det som
efterfragas ar framst fysisk aktivitet (fraga 3b). Pa fragan om man skulle beh6va nagon typ av stod for
att genomfora fritidsaktiviterna svarar samtliga ja (5st; fraga A3c).

Social kontakt

Ifraga om social kontakt svarar nastan halften att de upplever att de inte har sa mycket social kontakt
som de 6nskar med vanner eller familj (8st; fraga A4). Majoriteten av de svarande pa fragan om
boendestodjarna stottar dig for att fa mer social kontakt uppger att de far stottning i detta (3st; fraga
A4b). Den respondent som svarade pa fragan skulle du vilja att boendestddjarna stottar dig mer for
att fa social kontakt 6nskar detta (fraga A4c).

Trivsel

Nastan samtliga respondenter som far boendestéd i Angered uppger att de trivs mycket bra och bra
med sina boendestddjare (15st; fraga A5). Pa fragan vad som fungerar bra eller mindre bra ger
respondenterna flera exempel pa vad som fungerar bra. Genomgripande i svaren sa uttryckes bl.a.
att man kanner sig respekterad samt att boendestddjarna har ett bra bemétande (fraga ASb).

Innehallet i stodet

Pa fragan om man kommer ihag ndr man férsta gangen traffade sin socialsekreterare for att
diskutera boendestdd och om man da upplevde att socialsekreteraren var inlyssnande, svarade
majoriteten att de anser att de blev lyssnade pa (10st; fraga B1).

Genomférandeplan

Gallande genomférandeplanen uppger tretton av respondenterna att de gjort en genomforandeplan
tillsammans med sina boendestddjare. En svarar att hen tror det, tre svarar vet inte (fraga B2).

For de respondenter som gjort en genomforandeplan erfar samtliga att personalen féljer den, en
respondent som svarar pa fragan svarar att den efterfdljs till viss del (15st; fraga Blc).

Majoriteten av de som gjort en genomférandeplan upplever att personalen tagit deras 6nskemal i
beaktande nér planen utformades (10st; fraga B2c).

Boendestédets innehdll

Ifraga om respondenterna upplever att de far det stod de behover fran boendestddet sa svarar tva
tredjedelar att de far det stod de behdéver i vardagen (12st; fraga B3).

Nar det galler den tid som boendestddjaren ar hos brukaren, svarar éver halften att tiden som
boendestddjaren dr hos dem ar tillracklig (10st; fraga B4). Sju respondenter uppger att de 6nskar fler
tillfallen och timmar i veckan.

Over hilften av respondenterna vet hur de ska paverka om de skulle behéva mer stéd eller annan typ
av stod fran sitt boendestod (11st; fraga B5). De flesta respondenter skulle vanda sig till sin
boendestddjare.



Ifraga om hur ofta man pratar med sina boendestddjare kring om man behdver mer eller mindre stod
dn det man far idag, ar det sex respondenter som ofta eller ibland pratar om detta med sina
boendestodjare. Fem respondenter uppger att de aldrig pratar om detta med sina boendestddjare
(fraga B6).

Majoriteten av de svarande pa fragan om du skulle vilja att du och dina boendestédjare pratade om
detta oftare svarade nej (6st; fraga B6b).

Planering och samverkan

Ifraga om vilka tider och dagar man far sitt boendestdd svarar atta respondenter att de far de tider
och dagar de vill ha (fraga C1). Majoriteten av respondenterna upplever inte att de far lov att andra
sina tider nar de behover det (11st; fraga C2). De ganger de forsokt att byta tider svarar storre delen
av de svarande pa fragan, att det inte gatt bra att byta tider nar det har varit aktuellt (2st; fraga C2b).

Under hélften av respondenterna upplever att de kan paverka vilka boendestédjare som skall hjélpa
dem (7st; fraga C3). Tva stycken vet inte om de kan paverka vem som skall hjdlpa dem. Sex svarar att
de inte kan paverka detta.

Samarbete med sjukvarden

Ifraga om samarbete med sjukvarden svarar over halften av respondenterna att boendestédjarna
och sjukvarden samarbetar for att hjalpa dem (9st; fraga C4). Tva uppger att de inte vet om detta
samarbete finns, fem respondenter upplever inte att det finns ett samarbete.

Bemotande och kompetens

Ifraga om bemotande erfar nastan samtliga respondenter ett bra och mycket bra bemoétande fran
boendestoddjarna (16st; fraga D1). Flertalet patalar det trevliga bemoétandet som de far fran sina
boendestodjare (fraga D1b).

Gallande boendestbdjarnas kunskap upplever halften av respondenterna att boendestédjarna har
tillracklig kunskap om deras behov for att kunna hjalpa dom (9st; fraga D2).

Over hilften av respondenterna upplever att de blir férstddda av sina boendestddjare (12st; fraga
D3). Exempel som tas upp ar att boendestddjarna lyssnar och ar forstaende (fraga D3c).

Gallande den kroppsliga halsan sa svarar hélften att de inte vill ha mer stéttning av personalen att ta
hand om sin kroppsliga hélsa, an vad de gor idag (9st; fraga D4). De som vill ha mera stottning skulle
vilja ha mer patryckningar gallande fysiska aktiviteter, kosthallning samt hjdlp med att komma till
sjukvarden.

Problem och konflikter

Ifraga om problem och konflikter svarar 6ver hélften av respondenterna att de kan be
boendestddjarna om annan/extra hjalp nar de behover det (10st; frdga E1). Tre respondenter uppger
att de inte vet om de kan be om annan eller extra hjalp. Fem respondenter uppger att de inte kan
gora detta.

Om man far problem med sina boendestddjare svarar majoriteten att de kan ta upp det med nagon
(12st; fraga E2). Majoriteten av de svarande skulle vanda sig till sin boendestddjare, socialsekreterare
eller till enhetschefen for boendestodet (fraga E2c).

Majoriteten av respondenterna upplever att man lyssnar pa dem om det blir problem (12st; fraga
E3).



Summering

Sammanfattningsvis tycker nastan samtliga respondenter bra och mycket bra om sitt boendestéd
(14st; fraga F1). Flertalet av respondenterna ar mycket tacksamma fér den hjalp som de far fran
boendestddet.
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Intervjumallen
Intervjumallen omfattade 24 fragor. Fragorna och svaren ar indelade i sex kategorier:

Aktiviteter och trivsel
Innehallet i stodet
Planering och samverkan
Bemotande och kompetens
Problem och konflikter

mmo o wp

Summerande fragor

Varje fraga i intervjumallen presenteras har nedan. Antalet svarande kan variera beroende pa att alla

respondenter kanske inte svarat pa alla fragor eller pa grund av att vissa svar saknat relevans for

fragan.

For att lyfta fram nagra specifika kommentarer och/eller for att illustrera nagra av de sammanfattade

svaren har kompletterande citat anvants. Dessa star att |dsa under rubriken Citat i slutet av vissa
fragor. Dessa utgor alltsa inte nagra ytterligare svar, utan ar enbart exempel pa de svar som finns

sammanfattade ovan.

Fragor och svar
Har nedan foljer de fragor och svar som brukarrevisionen resulterade i.

Bakgrundsfragor

Alder

Svar: Aldersfordelningen for respondenterna illustreras pa sidan 6 (diagram 1).
Kén
Svar: 6 kvinnor, 12 méan, 0 6vrigt. Konsfordelningen for respondenterna illustreras pa sidan 7

(diagram 2).

Hur lange har du haft boendestdd i denna stadsdel?

Svar: Respondenterna har haft sitt boendestdd allt ifran nagra manader till uppemot sjutton ar.

Majoriteten av svarsgruppen har haft sitt boendestod i 4-5 ar. Férdelningen av hur lange
respondenterna har haft boendestdd illustreras pa sidan 7 (diagram 3).
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A. Aktiviteter och trivsel

Al. Har du arbete, studier, praktik eller nagon annan typ av formell sysselsattning?
Antal svarande: 18 st.

Svar: Arton respondenter svarar nej.

Alb. Om inte: skulle du vilja ha nagon formell sysselsattning?

Antal svarande: 10 st.
Svar: Fyra respondenter svarar ja, sex svarar nej.
Citat:

“Ndr jag blir redo fér det, blir sa snart som méjligt antar jag. Man vill inte ge sig in i
ndgot och sa sjunker man dnnu ldngre ner pd grund av ndgot misstag”.

“Jag klarar inte det just nu pga. mitt mdaende”.

“Jag skulle vilia ha méjligheten att ha det. Nu kan jag inte ha det”.

Alc. Skulle du behéva nagon form av stod - i sa fall vilket?
Antal svarande: 1 st.

Svar: Respondenten svarar foéljande.

Citat:

“Jag skulle kunna bérja arbeta direkt, vet inte vad jag hade behévt, beror pa hur vil
jobbet dr anpassat till mig”.

A1ld. Vet du vart du kan vinda dig foér att fa hjilp med detta?
Antal svarande: 2 st.

Svar: En respondent svarar ja, en svarar nej. .

A2. Brukar du beséka nagot aktivitetshus, forening eller liknande métesplats?

Antal svarande: 18 st.

Svar: Sju respondenter svarar ja, elva svarar nej.

A2b. Om inte: skulle du vilja géra det?

Antal svarande: 3 st.

Svar: En respondent svarar ja, tva svarar kanske.

A3. Saknar du nagon form av fritidsaktiviteter pa dagarna?

Antal svarande: 18 st.
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Svar: Fyra respondenter svarar ja, tretton svarar nej, en svarar ibland.

A3b. Om ja: vad for typ av aktiviteter?
Antal svarande: 4 st.

Svar: Respondenterna svarar féljande:
Citat:

“Promenader, komma ut lite”.
“Simma”
“Jag skulle vilja trdna, gympa”.
T ex att umgds med ndgon vén, sitta pd ndgot café. Aven g6 till gymmet igen {(...)".
A3c. Skulle du beh6va nagon typ av stod for att genomfora de fritidsaktiviteterna?
Antal svarande: 5 st.
Svar: Fem respondenter svarar ja.
AA4. Har du sa mycket social kontakt som du dnskar, t ex med vanner eller familj?
Antal svarande: 18 st.
Svar: Tio respondenter svarar ja, atta respondenter svarar ne;j.
Citat:

“Ja, dr hos féréldrarna varje dag. Vill inte ha mer kontakt. Boendestdden ersdtter vinner”.

“Det dr tillrdckligt, man kan inte vara kompis med alla. Ndr man blir éldre blir man mognare, man blir
mer férsiktig med vem man blir vén med”.

“Nej det har jag inte, jag dr en vdldigt ensam mdnniska, det dr som dag och natt hur jag var férut. (...)
Har férlorat mina vdnner, dérfér ér jag sa réddd att férlora boendestddet”.

”Ja med min familj, men inte med vénner”.

“Nej nu har jag inte brytt mig sG mycket om det i och med att jag har annat att tdnka pa”.

A4b. Stottar boendestodjarna dig for att fa mer social kontakt?

Antal svarande: 4 st.
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Svar: Tre respondenter svarar ja, en respondent svarar nej.

Adc. Om nej: Skulle du vilja att boendestodjarna stottar dig mer for att fa mer social
kontakt?

Antal svarande: 1 st.

Svar: En respondent svarar ja.
A5. Hur trivs du med dina boendestédjare?
Antal svarande: 18 st.
Svar: Fyra respondenter svarar mycket bra, elva svarar bra, tre svarar sadar.
A5b. Vad ar det som fungerar bra eller mindre bra?
Antal svarande: 11 st.
Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“De dr alltid dér och dr alltid punktliga”.

“Hon stéttar mig och finns ddr fér mig hela tiden ndr jag behéver henne. Hon tar en
vdldig hénsyn till mitt mdende”.

“Jag dr mycket trygg, de dr helt underbara (...). Jag dr néjd de glémmer mig inte, de dr
hjdlpsamma och trevliga {(...).

“De dr snélla och lyssnar”.

”De kommer ndir de ska”.

“Inga stérningar (...). De hjdlper till med stdd en gang i veckan”.

”(...). Hon dr go och férstaende, hon férséker utefter formdaga att géra vad hon far
géra”.

“De hjdlper mig med tabletter, stédning och matlagning. Hdller mig séllskap”.

B. Innehallet i stodet

B1. Kommer du ihag nir du forsta gangen triffade din socialsekreterare fér att diskutera
boendestdd, upplever du att socialsekreteraren lyssnade pa dig da?

Antal svarande: 16 st.

Svar: Tio respondenter svarar ja, en svarar tror det, fyra minns inte, en svarar nej,
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B2. Har du och dina boendestédjare gjort nagon genomforandeplan ihop? (En plan for dina
personliga mal som du och boendestddjarna skall géra tillsammans).

Antal svarande: 18 st.
Svar: Tretton respondenter svarar ja, en svarar tror det, fyra svarar vet inte.
Citat:

”Ja, vi férséker att hdlla oss till den nu (...)".

“De har ndgon lapp som vi skrivit ner mina mal men jag vet inte vart den dr, det var sa ldnge sen nu,
jag vet inte heller hur aktuell den ér”.

B2b. Om ja: upplever du att personalen foljer den?
Antal svarande: 12 st.

Svar: Tio respondenter svarar ja, en svarar vet inte, en svarar nej.

B2c. Har man tagit hdnsyn till dina 6nskemal nér planen gjordes?
Antal svarande: 12 st.

Svar: Tio respondenter svarar ja, en minns inte, en svarar nej.

B3. Far du det st6d fran boendestodet som du behéver i vardagen?
Antal svarande: 18 st.

Svar: Tolv respondenter svarar ja, sex respondenter svarar nej.

B3b. Om inte: vad saknar du?

Antal svarande: 6 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“Promenader, att vi ibland fikar och pratar, och ibland stéddar, beroendes pa vad som
behéver géras. Vill ha variation (...). Vissa gdnger kommer de inte, men meddelar mig
inte. Ibland har det gdtt tre veckor utan att jag fatt ndgot stéd. Jag vill veta om de
kommer eller inte, och gdrna veta i férvdg vad vi ska géra”.

“Jag vill ha tillbaka mina gamla boendestédjare, jag vill att ndgon annan ska géra
hushdallssysslor, jag dr for lat”.

“(...) Jag vill inte stdda och diska varje gdng, vill kunna sitta i soffan och bara prata
ibland ocksda. Framfér allt vill jag veta nér de ska beséka mig, om de stdller in, och vem
som kommer. Det kan vara en helt ny ocksa, eller att man tar med sig ndgon som gar
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bredvid, inte alltid man fdr reda pd det innan. Jag vill att mina 6nskemal respekteras!

()"

“Jag behéver hjidlp med saker utanfér Icigenheten”.

“"Mer hjélp i hemmet med sysslor”.

B4. Kdnner du att tiden som boendestddjarna ar hos dig ar tillracklig?
Antal svarande: 17 st.

Svar: Tio respondenter svarar ja, sju respondenter svarar nej.

Citat:

“Det dr bra, néjd. Behéver mindre stéd nufértiden”.

”“Ja, de tar sig tid”.

“Nej, for lite tid att handla och hinna géra andra drenden pa en timme (...)".

Nej, jag vill ha mera tid, de har varit sndla med detta {(...)".

B4b. Om inte: hur skulle du vilja ha det?
Antal svarande: 6 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“Férut réickte det, men idag behéver jag fler timmar {(...)".

“Utéka till tva dagar”.

“Hade gdrna haft mer tid, tva dagar i veckan, sa att vi hann géra mer saker. Och sé att
de blir s att man lyckas med det man féretar sig (...)".

“Mer tid i veckan, sa att de kan félja med pa Iikarbes6k”.

B5. Om ditt behov av st6d skulle andras, om du till exempel skulle beh6va mer stéd eller annan typ
av stéd fran dina boendestddjare, hur gér du da for att paverka detta?

Antal svarande: 18 st.
Svar: Majoriteten av respondenterna skulle vanda sig till sin boendestddjare. Sex respondenter

svarar vet inte. En respondent svarar hen inte kan paverka detta.
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B6. Hur ofta pratar du och dina boendestédjare om ifall du skulle behéva mer eller
mindre stod dn det du far idag?

Antal svarande: 14 st.

Svar: Fyra respondenter svarar ofta, tva svarar ibland, tre svarar séllan, fem svarar aldrig.
Citat:

“Det har vi inte pratat om. Det dr bestdmt en gang i veckan. Hade dven varit trevligt om de kunde

komma pad helgen, som de gjorde tidigare, det finns inga resurser for det Idingre”.

“Inte pratat om det sG mycket, jag far acceptera det som dr, det dr deras vilja”.

“Det gér vi inte. Tycker det réicker. Det dr inte sG noga”.

“Hon fragar mig ganska ofta faktiskt”.

B6b. Skulle du vilja att du och dina boendestddjare pratade om detta oftare?
Antal svarande: 9 st.

Svar: Tre respondenter svarar ja, sex svarar nej.

C. Planering och samverkan

C1. Far du boendestdd de tider och dagar som du vill ha?

Antal svarande: 18 st.

Svar: Atta respondenter svarar ja, en svarar inte alltid, atta svarar nej, en svarar vet inte.
Citat:

“Ja jag dr ganska flexibel”.

”Nej, har inget schema”.

Clb. Om inte hur skulle du vilja ha det?
Antal svarande: 5 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“Skulle vilja ha mer tid senare pa dagen”.

”Om de hade fragat mig skulle jag gdrna vilja ha tva ganger i veckan”.

”

“Oftast jag som tar upp det, det sker rdtt naturligt, inte sG ofta de som tar upp det, utan det gér jag”.

17



“Jag vill ha ett schema eller i alla fall veta minst en dag i férvidg ndr de ska beséka mig.
Vill veta nér och vem som kommer, och antal. Hade helst haft stéd en vardag och en
heldag. Ibland har de missat ndgra veckor, de har uteblivit”.

C2. Far du lov att dndra dina tider ndr du behéver det?

Antal svarande: 18 st.

Svar: Fyra respondenter svarar ja, tva svarar tror det, elva svarar nej, en svarar vet inte.
Citat:

“Nej det tror jag inte pd”.

“Ja det dr létt att dndra”.

“Aldrig gjort det, men tror det, bara jag sdger till i god tid innan. Eller sG hade de kanske sett det som
en avbokning, men det tror jag i och fér sig inte”.

“Nej jag far rdtta mig efter dem”.
“Nej, och jag dr inte ens hundra pa vilket nummer jag ska ringa heller”.
C2b. Har du forsokt byta tider nagon gang? Hur gick det?
Antal svarande: 3 st.
Svar: En respondent svarar bra, tva svarar inte bra.
C3. Kan du paverka vilka boendestédjare som skall hjdlpa dig?
Antal svarande: 16 st.
Svar: Sju respondenter svarar ja, en svarar inte alltid, sex svarar nej, tva svarar vet inte.
Citat:

“Spelar ingen roll sa ldnge de ér bra och sndlla. Jag kan tacka nej till dom jag inte gillar”.

”Ja lite, men inte helt och hadllet. En géng blev jag illa till mods, kénslan gick inte 6ver, sd jag ville
avsluta och det gick bra. Jag har bara (...), ska egentligen ha en till ocksd, men jag dr rddd och skygg
med nya mdnniskor, sd det dr dérfér som det blivit sGhdr”.

“Absolut inte”.

”Ja, alla ér bra”.
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“Tror inte det gdr. De har inte tid”.

“Nej, en gdng blev det lite smdproblematiskt, det gick inte alls att byta. De hade inte tillrdckligt med
personal. Det dr ocksd jobbigt nér personen kommer hem till en, och man far latsats som att det ér
okej och ha det ddr falska leendet”.

C4. Upplever du att boendestddjarna och sjukvarden, exempelvis psykiatrin, samarbetar fér att
hjalpa dig? (Att de pratar med varandra och vet vad den andra gor?)

Antal svarande: 17 st.
Svar: Nio respondenter svarar ja, fem svarar nej, tre svarar vet inte.
Citat:

“Nej det tycker och tror jag inte”.

“Verkligen, det gér dom. Jag har bara gott att séiga om psykiatrin (...). Jag lever tack vare psykiatrin
och boendestédet”.

D. Bemo6tande och kompetens

D1. Hur upplever du boendestédjarnas bemétande?

Antal svarande: 18 st.

Svar: Fyra respondenter svarar mycket bra, tolv svarar bra, tva svarar varierande.

Citat:

”De dr sndilla, har inga problem med dom”.

“Hdégst varierande, det varierar fran person till person”.

“Perfekt”.

“Det dr perfekt, kan inte klaga”.

”De dr trevliga, kan inte sdga ndgot illa om dom, jag dr mycket tacksam”.

“Mycket bra, de dr toppen”.

“Bemétandet varierar beroende pd person. Det handlar om personkemi {(...)”.

D1b. Vad ar det som fungerar bra eller mindre bra?
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Antal svarande: 12 st.
Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“De ser till att man tillfrisknar. De stéttar en, dr hjdlpsamma och édmjuka. De ser
mdénniskans svaga sida och strdcker ut en hand, hjdlper till”.

”Sjélva stodet, trevliga och lugna”.

“Vissa vill bara géra det som stdr pa lappen, den som jag inte har. Det ska jimt stéddas,
jdmt ska det géras ndgot. Jag vill att de ska respektera vad jag séiger och ta hdnsyn till
mina énskemal”

“Tycker hon dr vdéldigt professionell och hjdlpsam, hon kan det hon sysslar med sa att
sdga. Tycker om henne jéttemycket”.

“De lyssnar pd vad jag har att sdga, bryr sig om mig. De dr trevliga och sndlla”.

“Hon finns ddr fér mig hela tiden. Hon tédnker pd mig i férsta hand, hon gér verkligen
sitt jobb, helt underbar”.

”De dr sG sndlla, och sé kommer de ndr de ska”.

“Jag far det sociala med dom och sd fdr jag lite hjélp. Varje vecka bidrar de till mitt
sociala liv, det dr sként och kul”.

“(...) Man vill inte klaga dG man dr rddd att férlora det stéd man har. Boendestédet har
en maktposition. Jag vill inte prata med boendestddet vad jag tycker dG boendestédet
inte tycker om att man pratar om deras kollegor. En metafor, det dr ingen idé att ga till
polisstationen och klaga pd en polis, de tycker inte om att man klagar pG deras
kollegor”.

“De dr sndlla. De ringer, haller tid och 6verenskommelser”.

“De dr alltid trevliga, kanske kan de ha nagot problem som hdnt nyss, men de tar inte
med det till jobbet. Aven om de mar déligt sé visar de inte det”.

D2. Upplever du att boendestédjarna har tillrdcklig kunskap om dina behov fér att kunna hjilpa
dig?
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Antal svarande: 18 st.

Svar: Nio respondenter svarar ja, en svarar tror det, tva svarar inte alla, tva svarar nej, fyra svarar vet

inte.

Citat:

”Inte alla, men vissa vdldigt mycket mer én vissa andra”.

“Jag vet inte om de har ndgon utbildning”.

“Ja, det tror jag men det dr svart att avgéra om de har tillrécklig kunskap”.

“Absolut det har dom”.

“Ja de har ju de hdr samlingspunkterna, déir de ger varandra information om de som de ér
boendestédjare Gt, da far de reda pa hur det ér med klienterna”.

“(...) har ju det, men om det kommer en ny sG mdste man berdtta vad man behéver, men sG mdste
det ju vara, de kan ju inte Idsa ens tankar”.

D2b. Hur visar det sig?

Antal svarande: 4 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.

Citat:

“(...) kan ju lite om mediciner, sG de hjdlper mig med detta”.

“Jag har pratat om min sjukdom som jag har, sa de kdnner till den”.
”De dr snéilla”.

“De respekterar inte hur jag dr som person {(..)".

D3. Kédnner du dig forstadd av dina boendestédjare?

Antal svarande: 17 st.

Svar: Tolv respondenter svarar ja, en svarar ibland, en svarar inte av alla, en svarar nej, tva svarar vet

inte.
Citat:

“Nej bara en av dom”.
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“Ja pd mdnga plan”.

“Ja, verkligen”.

“Har lite svart for att tycka det, men det dr inte deras uppgift heller, de dr inga psykologer. Man kan
inte berdtta om allt man har inom sig fér dom. Men lite férstadd kdnner jag mig i alla fall”.

D3b. Om nej: kan du ge nagot exempel pa situationer nidr boendestédjarna inte
forstar dig?

Antal svarande: O st.

D3c. Om ja: hur visar det sig?

Antal svarande: 5 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“Jag har ju mestadels psykiska problem, hon férstar att det dr sa, hon démer mig inte,
hon tycker inte att jag dr en ddlig mdnniska for det. SG jobbar vi for att det ska bli
béittre fér min skull. Vissa kan ju tycka att man ska rycka upp sig, och det hade jag
velat kunna géra *skratt* hon forstdr att det inte dr sa ldtt”.

”Som jag sa, de lyssnar, férstar vad jag sdger”.

“Vi kan prata om allt och de férstdr, det dr inga konstigheter alls (...)".

”De férstar min situation”.

“De dr sa sndlla och trevliga att umgds med. De kénner till mina behov liksom”.

DA4. Skulle du vilja att personalen stottade dig mer i att ta hand om din kroppsliga hélsa, dn vad de
gor idag (genom t ex tréning, komma till sjukvarden, kosthallning)?

Antal svarande: 18 st.
Svar: Atta respondenter svarar ja, nio svarar nej, en svarar kanske.
Citat:

“Ja ga till gymmet. Hjélp med kosthdllningen hade varit vildigt bra {(...)".

“Tréning i sa fall”.
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“De skulle i sa fall vara att komma ut och promenera mera”.

“Kanske, t ex att ga till Idkare, ndr jag gick till (...) sG visste jag inte vart det Idg. Att de f6ljde med”.

“Ja, tréning och sjukvard”.

“Det gér dom redan. Jag har bérjat leva sundare (...)".

Ja varfér inte (...), ga till gym och jympa hade funkat vdldigt bra fér mig”.

“Kosthdllning skulle vara en bra idé tycker jag (...)".

E. Problem och konflikter

E1l. Upplever du att du kan be boendestodjarna om annan/extra hjilp nir du behéver det?
Antal svarande: 18 st.

Svar: Tio respondenter svarar ja, fem svarar nej, tre svarar vet inte.

Citat:

“Jag far ett visst antal timmar, inom den ramen sa kan jag fa den hjélpen {(...)".

“Nej, det stdller de inte upp pa”.

“Ja, om det dr ndgot speciellt drende jag har”.

Elb. Om nej: i vilka situationer kidnner du sa?
Antal svarande:

Svar: Respondenterna svarar foljande.

Citat:

”De har inte tid t ex vid Idkarbesék”.

E2. Om du skulle fa problem med dina boendestddjare, kinner du att du kan ta upp det med
nagon?

Antal svarande: 17 st.
Svar: Tolv respondenter svarar ja, tre svarar vet inte, tva svarar nej.
Citat:

“Jag dr en positiv person, sd jag gdr ihop med de flesta. De har aldrig visat mig ndgra negativa sidor.
Fér det mesta kommer jag 6verens med de flesta”.
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E2b. Om nej: varfor inte?
Antal svarande: 2
Svar: De svarande respondenterna svarar féljande.

Citat:

“Jag vill inte sabotera fér ndgon. Bara fér att jag inte kommer éverens med en person

kan det finnas andra som gér det. Enda dr vdl socialen att ta upp det med, men sd
Iangt upp vill jag inte ga”.

“Vet inte vem som dr ansvarig”,

E2c. Om ja: vem tar du upp problemen med?
Antal svarande: 12

Svar: Respondenterna vanda sig till sitt boendestdd, socialsekreterare, gode man,
psykolog eller enhetschefen for boendestddet.

E3. Lyssnar man pa dig om det blir problem?

Antal svarande: 17 st.

Svar: Tolv respondenter svarar ja, en svarar oftast, en svarar tror det, tre svarar nej.
Citat:

“Ja jag kdnner mig lyssnad pa. Upplever att den enda som sdétter kdppar i hjulet dr jag sjdlv”.

E3b. Om ja/nej: hur kan det visa sig?
Antal svarande: 1 st.

Svar: Respondenten svarar foljande.
Citat:

“Nej, det hade varit bra att veta vem man ska ringa om det dr ndgot (...)".

F. For att summera

F1. Sammanfattningsvis, vad tycker du om ditt boendestod?

Antal svarande: 17 st.

Svar: Atta respondenter svarar mycket bra, sex svarar bra, en svarar ok, tva svarar mindre bra.
Citat:

“Kanonbra, jittebra. Overlag ér jag glad att det finns, att médnniskor kan f& hjdlp i sin vardag.
Jdtteviktigt att det finns. Jag kan inte bli mer n6jd med min boendestédjare”.
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“Boendestddet har férsdmrats de senaste 4-5 dren i olika takt. Personalen kan inte fatta nagra egna
beslut utan mdste ga via handlédggare. De dr olika utveckling beroende pG vems perspektiv man
anvdnder. Boendestddet vill vara effektivare och snabbare. Det dr inte samma utveckling fér personal
och klienter {(...)".

“De dr bra. De hjdlper mig och jag slipper vara ensam hela tiden”.

“Sammanfattningsvis far jag sdga att det dr bra {(...)".

”Det ér bra men det behéver bli bittre. Jag ér inte helt n6jd”.

“De far hégsta betyg, en tia”.

“Det har gatt utfér med boendestédstiden, det var bdttre férut. Det hdnder inte att de ringer och
fragar hur jag mar, det kunde de géra férr i tiden. Jag kéinner mig bortglémd. Jag vill veta spelplanen
lite, vad det dr som gdller. Och att mina 6nskemal, mina tankar, vad jag kdnner, att det respekteras

()"

“Jag dr jdttendjd, de dr till mycket stort stéd tycker jag”.

“Gér allt perfekt. Hjdlper mig med mat och stddning. Far god hjélp fran boendestédet”.

“Vdldigt bra, det enda jag kan séiga dr att jag dr jéttenéjd”.

“Jag maste sdga att hon hjdlpt mig vdldigt mycket, allt har skett pa ett positivt sett (...)".

G2. Ar det nagot annat du vill tilligga?
Antal svarande: 3 st.

Svar: Respondenterna svarar foljande.
Citat:

“Bara att jag dr tacksam for att jag har dom. Tack och lov att myndigheterna hjdlper de svaga. Man
har mindre vénner dn férut, det blir sG ndr man har psykiska problem”.

“Jag kdnner ingen som har boendestdd sa dr nyfiken pa hur andra upplever det, ska bli intressant att
ldsa er rapport”.

“Hade énskat att boendestédet hade kunnat fa stérre ansvarsomrdde, att de hade fatt hjélpa till med
ekonomi (...)".
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Metoden

Bortfallet

Om man jamfor med bortfall i tidigare revisioner av boendestdd sa ar detta bortfall valdigt lagt.
Anmalningsmaterial delades ut till 50 personer som har boendestéd. 18 stycken av dessa valde att
delta i revisionen.

Generaliserbarhet

NSPHiG hade som uppdrag att slutféra ca 20 intervjuer. Resultatet blev 18 intervjuer, vilket i
jamforelse med andra brukarrevisioner av boendest6d far ses som ett bra resultat. Detta ger ett
mycket bra underlag for en diskussion om majliga utvecklingsmajligheter mellan brukare, personal
och ledning.

Intervjuerna
Flertalet av respondenterna valde att intervjuas pa telefon. Detta underlattade arbetet med
intervjuerna en hel del da gensvaret var ovanligt stort.

Resultatet
Majoriteten av respondenterna uppger att de trivs mycket bra och bra med sina boendestddjare

Boendestddjarnas bemotande far dven en 6vervaldigande positiv respons. Nastan samtliga
respondenter uttrycker att detta ar bra och mycket bra. Flera uttrycker den hansyn och engagemang
som de upplever fran boendestddjarna. Majoriteten av respondenterna kdnner sig forstadda av sina
boendestddjare.

Om respondenterna skulle fa problem med sina boendestddjare svarar nastan samtliga att de kan ta
upp det med nagon, de vet dven vem de skulle vanda sig till om detta &r aktuellt.

De flesta upplever dven att man blir lyssnad pa om det blir problem.

Majoriteten av respondenterna tycker bra och mycket bra om sitt boendestod.

Onskade férandringar

Det finns omraden som &r i behov av forbattring. Over hilften av respondenterna brukar inte bestka
nagot aktivitetshus, férening eller liknande motesplats. Uppmuntran och forslag pa olika
aktivitetshus eller foéreningar kan férhoppningsvis leda till att fler blir intresserade att delta i
gemenskapen. Nagra av respondenterna uppger att de saknar nagon form av fritidsaktivitet pa
dagarna. De svarande 6nskade bland annat mera fysisk aktivitet. Det géller att ta reda pa vad varje
enskild individ vill aktivera sig med och stotta dem i dessa.

Drygt hélften av respondenterna har inte sa mycket social kontakt som de 6nskar med t ex vdnner
eller familj. Vikten av att kdnna att man ar med i en social kontext ar viktigt for den psykiska halsan.

Nagra respondenter uppger att de inte vet om de har gjort ndgon genomférandeplan tillsammans
med personalen. En tredjedel av respondenterna upplever inte att de far det stéd de behdver fran
boendestodet i vardagen. Den tid som boendestddjarna ar hos dem anser flertalet inte ar tillracklig.
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Om behovet av stod skulle dndras sa ar det nagra respondenter som inte vet hur de ska paverka
detta. Flera uppger dven att man séllan eller aldrig pratar med sitt boendestéd om i fall man skulle
behbéva mer eller mindre stod an det de far i dag.

Flertalet uppger att de inte far boendestdd de tider och dagar som de vill ha. Pa fragan om din tid av
boendestdd skulle behdva dndras uppger over hélften av respondenterna att de inte far lov att dndra
tider de brukar ha.

Halften av respondenterna vet inte eller svarar nej pa fragan om de kan paverka vilka
boendestddjare som ska hjdlpa dem.

Drygt héalften av respondenterna upplever inte att boendestddjarna och sjukvarden samarbetar for
att hjalpa dem. Samarbete med olika aktorer, sdsom sjukvarden ar mycket betydelsefull for
personens rehabilitering och halsa.

Flertalet respondenter skulle vilja ha mer stéttning i att ta hand om sin kroppsliga hélsa, da framst att
komma ivag till att motionera.

Flertalet upplever att de inte kan be boendestddjarna om annan eller extra hjalp nar de ar i behov av
detta. Eller sa vet de inte om man kan be boendestodjarna om annan eller extra hjalp.

Arbete

Av de arton respondenterna svarar samtliga att de inte har nagot arbete, studier, praktik eller nagon
annan typ av formell sysselsattning. Detta stammer bra med inventeringen i Goteborgs Stad* som
visar att endast 10 % av gruppen “personer med psykiatriska funktionsnedsattningar med stodinsats
av kommunen” har ett I6nearbete. Arbete eller likvardig sysselsattning ar viktigt for var kdnsla av
sammanhang, delaktighet och gemenskap i samhallet. Dessa faktorer ar dven viktiga for halsan. Det
ar darfor vart att se 6ver hur man som bast stottar och uppmuntrar de brukare som har en énskan
om att fa arbeta eller sysselsatta sig pa andra satt. Fyra stycken uppger att de skulle vilja ha nagon
formell sysselsattning.

“l nvent er iPldgasnreap pnagrstunder | a@6 tf &by o 1sd Pedis somahgpsfydn ¢ k c e

funkti onsnedséattning 2013.

27



Hur tar man tillvara revisionsresultatet?
Efter var rapportering av revisionsresultatet ar det viktigt att:

- Resultatet nar ut till brukare, berérd personal och garna aven till hogre ledning och

befattningshavare.

- Ledning och berord personal diskuterar och prioriterar bland forbattringsomradena.

- Personal/arbetsgrupper far tid att komma med forslag till atgarder.
- Beslut om atgéarder tas och dessa genomfoérs och kontrolleras noga initialt.

- Revisionen foljs upp i ett senare skede.
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